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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής δηλαδή της Πολιτικής Άµυνας που λήφθηκε σαν αποτέλεσµα του διαγωνισµού 

Π.Α. 028/2007 και αφορά την προµήθεια 100 κρανών διάσωσης. 

 

1. Περιληπτικά τα γεγονότα της υπόθεσης αυτής είναι τα εξής:  

 

(α) Η προκήρυξη του διαγωνισµού έγινε µε δηµοσίευση στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

Κυπριακής ∆ηµοκρατίας στις 27 Ιουλίου, 2007. 

 

(β) Ως τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ορίστηκε η 7η Σεπτεµβρίου, 

2007. 

 

(γ) Για το διαγωνισµό υποβλήθηκαν πέντε (5) προσφορές µεταξύ των οποίων και 

εκείνη των Αιτητών.  

 

(δ) Η Επιτροπή Αξιολόγησης που συστάθηκε για αξιολόγηση των πιο πάνω 

προσφορών κατά τη συνεδρία της που έγινε στις 24 Σεπτεµβρίου, 2007 

αποφάσισε να θέσει εκτός διαγωνισµού την προσφορά των Αιτητών γιατί, κατά 

τους ισχυρισµούς της παράβηκε τον όρο 3.4 των εγγράφων του διαγωνισµού ο 

οποίος αναφέρεται σε υποβολή εναλλακτικής προσφοράς και υπέβαλε µια 

προσφορά µε δύο επιλογές µε κοινά έντυπα και παράλληλα αποφάσισε την 

ανάθεση της σύµβασης στην εταιρεία GEVO LTD η οποία πρόσφερε τη δεύτερη 

χαµηλότερη τιµή και ανταποκρίνετο στους όρους του διαγωνισµού στην τιµή των 

£9.057,00 πλέον Φ.Π.Α.. 

 

(ε) Η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή του ∆ιοικητή Πολιτικής Άµυνας ηµερ. 25 

Σεπτεµβρίου, 2007 προς τους Αιτητές τους πληροφόρησε για την πιο πάνω 

κατακύρωση πληροφορώντας τους ταυτόχρονα ότι η δικής τους προσφορά δεν 

επιλέγηκε γιατί παρέβησαν τον όρο 3.4 των εγγράφων του διαγωνισµού. 
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2. Οι Αιτητές καταχώρησαν στις 15 Οκτωβρίου, 2007 την παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή µε την οποία υποστηρίζουν ότι δεν υπέβαλαν εναλλακτική προσφορά αλλά 

πρόσφεραν µε την ίδια προσφορά το ίδιο είδος που εζητείτο από τους όρους του 

διαγωνισµού. 

 

Συγκεκριµένα, οι Αιτητές κατά την ενώπιόν µας διαδικασία υποστήριξαν ότι οι όροι του 

διαγωνισµού απαιτούσαν όπως «το κράνος να συνοδεύεται µε προστατευτικά γυαλιά 

που να συνάδουν µε το πρότυπο ΕΝ 166», όπως ήταν και το κράνος που πρόσφεραν.  

Πάντοτε κατά τους ίδιους ισχυρισµούς, επειδή οι όροι του διαγωνισµού δεν ανάφεραν αν 

το προστατευτικό γυαλί των κρανών θα άνοιγε από πάνω προς τα κάτω ή από κάτω 

προς τα πάνω, πρόσφεραν ένα κράνος του οποίου το προστατευτικό γυαλί να ανοίγει 

από πάνω προς τα κάτω και ένα κράνος του οποίου το γυαλί να ανοίγει από κάτω προς 

τα πάνω. 

 

Με όσα αναφέρονται πιο πάνω οι Αιτητές υποστήριξαν ότι σε καµιά περίπτωση η 

προσφορά τους µπορεί να θεωρηθεί εναλλακτική, καθότι το µόνο που έκαµαν ήταν να  

προσφέρουν το ίδιο κράνος µε τις παραλλαγές που αναφέρονται πιο πάνω και η 

προσφορά τους δεν εµπίπτει στον ορισµό της εναλλακτικής προσφοράς.       

 

3. Στις πιο πάνω αιτιάσεις των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε ως εξής: 

 

(α) Η Επιτροπή Αξιολόγησης ζήτησε µε επιστολές της από τους δύο φθηνότερους 

προσφοροδότες δηλαδή από την επιτυχούσα εταιρεία και από τους Αιτητές που 

ήταν ο πιο φθηνός, να υποβάλουν πανοµοιότυπα δείγµατα σύµφωνα µε τον όρο 

1.1 των ειδικών όρων των εγγράφων του διαγωνισµού ώστε να καταστεί πιο 

αποτελεσµατική και δίκαιη η αξιολόγηση του ζητούµενου προϊόντος. 

 

(β) Η Επιτροπή Αξιολόγησης συνήλθε στις 24 Σεπτεµβρίου, 2007 για λεπτοµερή 

εξέταση των προδιαγραφών και των προσκοµισθέντων δειγµάτων από τις 

εταιρείες Lella Kentonis Investment Co. Ltd και Gevo Ltd.  ∆ιαπίστωσε ότι το 

προσφερόµενο δείγµα της εταιρείας Lella Kentonis Investment Co. δηλαδή των 

Αιτητών, ανταποκρίνεται στις ζητούµενες προδιαγραφές, αλλά παρ΄ όλα αυτά 

παρατήρησε ότι παράβηκε τον όρο 3.4 των εγγράφων της προσφοράς, γιατί 
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υπόβαλε µια προσφορά µε δύο επιλογές, οι οποίες υποβλήθηκαν µε κοινά 

έντυπα. 

 

 Ο όρος 3.4, αναφέρει ότι η υποβολή εναλλακτικών προσφορών από τον ίδιο 

οικονοµικό φορέα ή η συµπερίληψη εναλλακτικών αγαθών στην ίδια προσφορά, 

για οποιοδήποτε από τα ζητούµενα αγαθά, δεν επιτρέπεται.  Παραβίαση του όρου 

αυτού δυνατόν να θέσει εκτός διαγωνισµού τις προσφορές που έχουν υποβληθεί 

από τον εν λόγω οικονοµικό φορέα. 

 

 Με βάση τον πιο πάνω όρο, η Επιτροπή Αξιολόγησης έθεσε εκτός διαγωνισµού 

την προσφορά της εταιρείας Lella Kentonis Investment Co Ltd. και ανάθεσε τη 

σύµβαση στον αµέσως επόµενο προσφοροδότη δηλαδή την επιτυχούσα εταιρεία 

στην τιµή των £9.057,00 πλέον Φ.Π.Α.. 

 

4. Από τα ενώπιόν µας στοιχεία και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και 

φαίνονται στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί τόσο 

γραπτά όσο και προφορικά κατά την ενώπιόν µας διαδικασία καταλήγουµε στα 

ακόλουθα: 

              

Το θέµα που προκύπτει στην παρούσα υπόθεση είναι κατά πόσο οι Αιτητές υπέβαλαν 

εναλλακτική προσφορά ή προσφορά εναλλακτικών αγαθών.     

 

Ο όρος 3.4 των εγγράφων του διαγωνισµού τον οποίο επικαλέστηκε η Αναθέτουσα 

Αρχή για να αποκλείσει την προσφορά των Αιτητών αναφέρει: 

 

 «Η υποβολή εναλλακτικών προσφορών από τον ίδιο οικονοµικό φορέα ή η 

συµπερίληψη εναλλακτικών αγαθών στην ίδια προσφορά, για οποιοδήποτε από τα 

ζητούµενα αγαθά, δεν επιτρέπεται.  Παραβίαση του όρου αυτού δυνατόν να θέσει 

εκτός διαγωνισµού τις προσφορές που έχουν υποβληθεί από τον εν λόγω 

οικονοµικό φορέα».   

 

Οι Αιτητές, όπως αναφέρεται στην παράγραφο 2 πιο πάνω, πρόσφεραν το κράνος µε 

προστατευτικό γυαλί, όπως απαιτούσαν οι όροι του διαγωνισµού, µε δύο διαφορετικούς 
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τρόπους ανοίγµατος του προστατευτικού γυαλιού επειδή στους όρους του διαγωνισµού 

δεν αναφέρετο ο τρόπος ανοίγµατός του.  Τα δύο είδη των προσφερθέντων κρανών 

αξιολογήθηκαν από την Επιτροπή Αξιολόγησης, και όπως αναφέρεται στην Έκθεση 

Αξιολόγησης βρέθηκαν ότι αυτά πληρούσαν τους όρους του διαγωνισµού. 

 

Με όσα αναφέρονται πιο πάνω δεν µας βρίσκει σύµφωνους ο ισχυρισµός της 

Αναθέτουσας Αρχής ότι οι Αιτητές παρέβησαν τον όρο 3.4 του διαγωνισµού γιατί 

υπέβαλαν εναλλακτική προσφορά.  Οι Αιτητές υπέβαλαν προσφορά για το ίδιο είδος, 

δηλαδή κράνη µε προστατευτικό γυαλί µε τα χαρακτηριστικά που αναφέρονται πιο 

πάνω, τα οποία µάλιστα αξιολογήθηκαν και βρέθηκαν εντός προδιαγραφών.  Θεωρούµε 

ότι δεν πρόκειται για εναλλακτική προσφορά ή προσφορά εναλλακτικών αγαθών.    

 

Επί του προκειµένου σηµειώνουµε ότι το άρθρο 26 του Ν. 12(Ι)/2006 επιτρέπει υπό 

προϋποθέσεις την υποβολή εναλλακτικών προσφορών µόνο στον τύπο της προσφοράς 

µε κριτήριο επιλογής την πλέον συµφέρουσα από οικονοµικής άποψη προσφορά.  Στην 

προκείµενη περίπτωση ο όρος ήταν η κατακύρωση στη χαµηλότερη τιµή εντός 

προδιαγραφών, γεγονός που σηµαίνει ότι ούτως ή άλλως δεν επιτρέπετο η υποβολή 

εναλλακτικών προσφορών στον τύπο της παρούσας προσφοράς. 

 

Σαν αποτέλεσµα των πιο πάνω, κρίνουµε ότι η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

παραβιάζει το ισχύον δίκαιο και ως εκ τούτου η προσβαλλόµενη απόφαση ακυρώνεται. 


